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第 1 章 序論 
第 1 節  問題  
 
第 1 項  妄想とは  
 日常生活の中で“妄想”という用語が多く用いられている。精神医学では ,  狭
義の意味で“妄想”という用語を使用しているが ,  我々は日常生活の中で広義
の意味で妄想という用語を使用している。  
 妄想は ,  統合失調症や妄想性障害などの精神障害における重篤な症状として
捉えられてきた。Jaspers (1948) は ,  妄想の持つ特徴として次の点を指摘した。
①並々ならない主観性をもち ,  その内容を確信していること  (確信の強さ ) ,  ②
妄想を訂正することが不可能であること  (訂正不能性 ) ,  ③その内容が現実世
界から逸脱している ,  不可能であること  (内容の逸脱性 )  の 3 点である。つま
り ,  その内容を過度に確信しており ,  たやすく考えを変えることはできず ,  し
かもその内容が現実にはありえないものであるような現象をさして妄想と定義
した。それまで単なる記述でしか捉えられていなかった妄想の研究は ,  Jaspers
によって定義され整理されることにより ,  その後飛躍的に発展することとなっ
た。  
今日 ,  世界中で広く使用されている診断体系の一つに ,  アメリカ精神医学会
による診断基準である DSM-Ⅳ -TR (Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental  Disorders Forth Edition, Text Revision; American Psychiatric 
Association, 2000) が存在する。この DSM-Ⅳ -TR によると ,  妄想は ,  外的現実
に対する間違った推論に基づく誤った確信であり ,  その矛盾を他のほとんどの
人が確信しており ,  矛盾に対して反論の余地のない明らかな証明や証拠がある
にもかかわらず ,  強固に維持されるものであると定義されている。このように ,  
DSM-Ⅳ -TR における妄想の定義は ,  ①確信の強さ ,  ②訂正不能性 ,  ③内容の逸
脱性という点において Jaspers の定義を受け継いでいる。  
Jaspers (1948) 以後の妄想の定義では ,  妄想というものが普通の信念とは
異質なものであり ,  妄想患者以外には妄想の内容は到底理解できないものと考
えられてきた。しかし ,  実際には ,  妄想の定義が現実に見られる妄想の様相と
は相容れない場合が多く指摘されている。Strauss (1969) は ,  妄想がある ,  あ
るいは妄想がないといった二分法的な分類では実際の妄想を捉えきれないこと
や ,  妄想が普通の信念の連続線上に位置すると考えられることを発表し ,  後の
妄想研究に多大な影響を与えた。例えば ,  Strauss 以前は妄想を持つのか持たな
いのかという測定が行われていたが ,  彼の研究以後は妄想の頻度だけでなく ,  
妄想をどれくらい真実だと確信しているか  (確信度 ) ,  妄想を持つことでどれ
くらい苦痛をこうむっているか  (苦痛度 )  といった様々な観点から妄想という
現象を解明しようとする研究が発展した  (Garety ＆  Hemsley, 1987; 森本・




第 2 項  健常者の妄想（妄想的観念）  
 臨床場面では ,  妄想ほどではないが妄想と類似するような強い観念が存在す
ることが知られている。最近の研究では ,  健常者にも妄想と類似するような強
い観念（妄想的観念）が存在するという報告が多くなされるようになってきた  
(Fenigstein ＆  Vanable, 1992; 金子 ,  1999; 丹野・石垣・杉浦 ,  2000; 山崎・
丹野 ,  2004)。Ellet et al .  (2003) による数千人を対象に健常者の妄想的観念に
ついて調べた研究などから ,  Strauss (1969) の指摘どおり ,  健常者においても
妄想的観念が見られることが明らかとなり ,  妄想と妄想的観念との連続性を示
唆する結果が得られている  (丹野他 ,  2000; 森本 ,  2005)。ここ数年 ,  健常者を対
象とした妄想的観念の研究が盛んに行われており ,  Freeman et al .  (2005) は ,  
妄想的観念は不安や抑うつの症状と同じように健常者においてもよく見られる
現象であることを報告している。丹野他（ 2000）は ,  健常者の持つ妄想的な内
容の観念を「自己―他者」と「ネガティブ―ポジティブ」の 2 次元に基づいて
分類した妄想的観念尺度を作成し ,  妄想的観念の体験頻度を調べているが ,  健
常者での体験頻度は ,  精神科医が予想した以上に高いことを報告している。特
に青年期では ,  高い頻度で妄想的観念を持つことが分かってきた  (Verdoux ＆  
van Os, 2002)。更に ,  妄想的観念を持ちやすい人は ,  統合失調症の発病リスク
が高いという報告もある  (Tien ＆  Eaton, 1992)。妄想的観念に伴う苦痛が強
かったり ,  妄想的観念に長い時間とらわれたりする場合は ,  不適応につながっ
てしまう可能性があり ,  このようなハイリスク群を対象とした早期介入・予防
研究も注目されている  (Morrison et al . ,  2004)。  
妄想には ,  被害妄想 ,  誇大妄想 ,  関係妄想など ,  さまざまな主題がみられる。
なかでも“自分が悩まされている ,  追跡されている ,  だまされている ,  見張られ
ている ,  あるいは嘲笑されているという確信”と定義される被害妄想は ,  最も
多 く み ら れ る  (American Psychiatric Association, 2000) 。 Fenigstein ＆  
Vanable (1992) は ,  被害妄想的な思考は ,  たいてい精神障害の一形態としてみ
なされるけれども ,  最近の研究では健常大学生における被害妄想的な思考特性
がまれなことではないということを指摘している。Ellet et al.  (2003）は ,  被
害妄想と ,  人から笑われているといった健常者にもみられる被害妄想的な内容
の妄想的観念（以下 ,  被害妄想的観念とする）を ,  連続的な現象としてとらえ
られると報告している。また ,  健常者の多くが被害妄想的観念を体験している
ことが多く の研究 か ら明らかになっている（ Fenigstein ＆  Vanable, 1992; 
Ellet et al . ,  2003; Freeman et al . ,  2005）。被害妄想的観念の体験率について
は ,  Ellett et al .  (2003) が行った研究では ,  健常者である調査対象者の 47％が
これまでに被害妄想的観念を持ったことがあると報告しており ,  被害妄想的観
念は多くの健常者に見られる現象であることがわかる。また ,  Appelbaum et al . 
(2000) によると ,  被害妄想は体験率が高く ,  行動化しやすいという点で多く
の問題が生じやすいと考えられている。被害的な内容の被害妄想的観念は ,  非
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行少年の心理的特徴にあげられるなど  (岡本 ,  2001),  被害妄想的観念をもちや
すい人は他者の言動を被害的に受け取ることによって他者との間で不必要な争
いを起こしやすい と 考えられている  (滝村 ,  1991)。 Fenigstein ＆  Vanable
（ 1992）は ,  健常大学生のパラノイアと自己意識との関係について研究した結
果 ,  パラノイアの特徴として ,  自己関連づけをその一つにあげている。その他
にパラノイアの特徴として ,  疑い深さ ,  他者に対する不信感や脅威 ,  悪意や敵
意を他人に見いだしやすいことをあげている。そしてこのパラノイア思考は ,  
妄想性障害のある者や妄想性人格障害のある者だけに見られるものではなく ,  
一般健常者にも見られるものとしている。更に ,  丹野他（ 2000）の研究による
と ,  精神科医による評価でも ,  被害妄想的観念は他の妄想的観念に比べて ,  最
も診断的重要度が高いと判断されているのである。このような背景から ,  わが
国では 2000 年頃から研究が盛んになってきており ,  被害妄想のアナログ（類
似物）として ,  健常者にみられる被害妄想的観念の研究が注目を集めはじめて
いる。  
 
第 3 項  被害妄想的観念の発生について  
被害妄想的観念の発生に関しては被害妄想の研究が参考とされている。被害
妄想の発生に関してはいくつか研究が行われている。Bentall ,  et al .  (1994) は ,  
Higgins (1987)の 理 論 に 基 づ い て 被 害 妄 想 の 発 生 モ デ ル を 提 唱 し て い る 。
Higgins (1987) の理論では ,  実際の自己と理想の自己像との間に大きな差が
ある場合には ,  抑うつなどの精神疾患を引き起こしやすいと考えられている。
Bentall  et al .  は ,  現実の自己と理想の自己像との間に差がある場合に ,  抑う
つに陥るのを避けようとして被害妄想が生じると説明している。つまり ,  自尊
心が傷つけられるような出来事が起こった場合 ,  現実の自己と理想の自己像と
の差が大きくなり抑うつ的になるが ,  被害妄想は抑うつになるのを防ぐために
自分にとって不都合な出来事の原因を他人などに求める外的帰属スタイルをと
ることによって生じると主張する。その他では ,  被害妄想患者は周囲の状況か
ら自分にとって脅威となる情報に注意を向けやすい傾向や ,  他者のネガティブ
表 情 へ の 過 敏 さ を 持 つ こ と が 指 摘 さ れ て い る （ Phillip ＆  David, 1997a, 
1997b）。また ,  Davis ＆  Gibson (2000) が行った表情の同定実験では ,  被害妄
想患者は怒りなどのネガティブな動画表情の同定が健常者よりも正確であった
ことを報告しており ,  被害妄想患者が他者の表情に敏感であることがわかる。
このように周囲の状況へ過敏な注意を向けて自分に関する情報を収集すること
もまた被害妄想を発生させる要因であると考えられている。更に ,  対人関係が
被害妄想の発生要因の一つであることも指摘されている。 Chadwick, et al . 
(1996) は ,  被害妄想患者には ,  自尊心の低さや対人不安が妄想の発症以前よ
り存在することを見出している。また ,  Krabbendam, et al .  (2002) も 4000 名
を対象とした調査を行い ,  妄想発症以前から強い不安が見られることを報告し
ている。よって ,  不安傾向も被害妄想と関係していると考えられている。  
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以上のように ,  被害妄想の発生に関する研究は多く存在するが ,  健常者の被
害 妄 想 的 観 念 の 発 生 に 関 す る 研 究 は 最 近 に な っ て 行 わ れ 始 め て き て い る 。
Martin ＆  Penn（ 2001）は ,  上述した被害妄想の研究を参考に ,  健常者の被害
妄想的観念の関連を検討している。その結果 ,  抑うつ気分 ,  不安傾向および周
囲の状況へ過敏な注意を向ける傾向が ,  被害妄想的観念の発生を予測していた。
また ,  森本他（ 2002）や森本・丹野（ 2004）他は ,  素因ストレスモデルを用い
て被害妄想的観念の発生に関する研究を行った。素因ストレスモデルとは ,  一
定の素因（脆弱性）を持つ人が ,  強いストレスを体験したときに精神病理を発
症するという考え方である（Davison ＆  Neale, 1994）。森本他（ 2002）の研
究では ,  他者への恨み感情などを持つ人ほどストレスを受けたときに被害妄想
的観念を持ちやすくなることが報告されている。更に ,  森本他（ 2004）の研究
では ,  社会的回避傾向を強く持つ人ほどストレスを体験したときに被害妄想的
観念を持ちやすくなることを指摘している。  
このように近年 ,  被害妄想的観念の発生を予測する研究が盛んになってきて
おり ,  このような研究から発生を予測し ,  予防 ,  早期介入を行うことが可能と
なることが示唆されている。   
 
第 4 項  被害妄想的観念の対処法略  
これまでに ,  健常者の被害妄想的観念がどのように形成されるのかについて
はある程度研究が行われている（ Martin ＆  Penn, 2001; 森本他 ,  2002; 森
本・丹野 ,  2004）。では ,  被害妄想的観念はどのように維持されるのだろうか。
被害妄想の研究では ,  妄想に関連する苦痛を減らすために回避行動をとること
により（例：人に悪口を言われていると感じるので ,  人に会うことを避けたり
人が集まる場所を避ける） ,  妄想の内容が正しいのかどうかを確認する機会を
逸してしまい ,  その結果として妄想が維持されると考えられている（Freeman 
et al . ,  2001）。Freeman et al.  (2005) は ,  健常者を対象にした研究でも ,  被害
妄想的観念を持つ人は回避行動をとりやすいことを報告している。Ellett et al. 
(2003) によって行われた ,  被害妄想的観念における対処法に関する自由記述
調査の研究では ,  被害妄想的観念を持つ学生のうち 44％が被害妄想的観念を
抱かせる人や状況に対応したいと思いながらも ,  実際に人などと直接関わるよ
うな対処行動をとったと回答した学生は 23％であり ,  35％の学生は実際には何
の対処もしておらず ,  22％は被害妄想的観念を抱かせるような状況や人を避け
ていると回答している。また ,  Freeman et al .  (2005)は ,  被害妄想的観念が強い
人ほど ,  情動的対処行動や回避的対処行動を用いており ,  合理的な対処行動な
どを用いていない傾向があることを報告している。更に ,  森本（ 2008）は ,  強
い被害妄想的観念を持つ人は ,  弱い被害妄想的観念を持つ人と比べてネガティ
ブ関係コーピングを多く用いることを報告している。これらの先行研究では ,  
被害妄想と同様に ,  回避的対処行動が被害妄想的観念の維持に関与していると




 心理的な苦痛への対処法略は ,  個人差も大きく ,  状況による差も大きい。
Lazarus ＆  Folkman (1984) は ,  様々な対処法略を ,  ①逃避型 ,  ②計画型 ,  ③
責任受容型 ,  ④肯定評価型 ,  ⑤対決型 ,  ⑥隔離型 ,  ⑦社会的支援模索型 ,  ⑧自
己統制型の 8 つのタイプに分けた。このうち ,  ①逃避型の対処法略は ,  一般的
なストレス状況でも ,  心身のネガティブな状態を増幅させてしまうことが知ら
れている（Holmes ＆  Stevenson,1990）。また ,  ①逃避型の対処法略をとりや
すい人は ,  抑うつになりやすい（Endler ＆  Parker,1990）という報告もある。
逆に ,  ②計画型の対処法略は ,  一般的なストレス状況で ,  ポジティブな対処法
略であるとされている。②計画型の対処法略をとると ,  抑うつが低減されると
いう報告もある（Bill ings ＆  Moos, 1985）。Freeman et al .  (2005) は ,  健常
者 1202 名を対象に ,  多次元パラノイアチェックリストとコーピングスタイル
質問紙を実施した。その結果 ,  妄想的観念が思い浮かんだときには ,  計画型の
対処をしたほうが ,  逃避型の対処をするよりも ,  有効である可能性を指摘して
いる。Freeman et al は ,  このような一般的なストレス状況への対処法略が ,  妄
想的観念が思い浮かび ,  苦痛を感じたときの対処法略にも使われている可能性
があると指摘している。  
 
第 5 項  被害妄想的観念の測定ツール  
 被 害 妄 想 的 観 念 に 関 連 す る 先 駆 的 研 究 と し て ,  Fenigstein ＆  Vanable 
(1992) は ,  健常者のパラノイア傾向（他者の思考や行動が自分に向けられたも
のだと ,  誤解もしくは過大視する傾向）を測定するパラノイア尺度（Paranoia 
Scale）を作成した。これまで ,  被害妄想的観念の測定にはこのパラノイア尺度
が用いられてきた（Freeman et al . ,  2005）。しかし ,  近年 ,  パラノイア尺度を
用いて被害妄想的観念を測定することの問題点が指摘されている。  
 まず ,  項目の適切さの問題である。Freeman et al .  (2005) によれば ,  パラノ
イア尺度には被害的な内容とは言い難い項目が多数含まれていると指摘してい
る。次に ,  被害妄想的観念の多次元的測定の問題である。Peters et al .  (1999) 
は ,  妄 想 患 者 と 健 常 者 の 双 方 を 対 象 に 妄 想 的 観 念 質 問 紙 Peters et al . 
Delusions Inventory (PDI) を実施した結果 ,  患者の妄想は健常者の妄想的観
念よりも苦痛度が強く ,  心的占有度（観念を考える頻度）が高かったと報告し
ている。そのうえで ,  Peters et al .  は ,  妄想的な観念を多角的に詳細に捉える
こと ,  および健常者の妄想的観念と臨床群の妄想との相違を明らかにすること
の重要性を指摘している。しかし ,  パラノイア尺度は ,  考えがどの程度自分に
当てはまるかのみ尋ねており ,  観念に伴う苦痛度などは考慮されていない。ま
た ,  PDI は健常者の妄想的観念の多様な側面の測定をも意図して作成されてい
るが ,  被害妄想的観念の測定に特化したものではない。  
 そこで Freeman et al.（ 2005）は ,  項目の適切さおよび観念の多様な側面の
測定など従来の尺度の問題点を改善し ,  健常者の被害妄想的観念を測定する質
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問紙 Paranoia Checklist を作成した。Paranoia Checklist は ,  18 項目からなる
自己評定式質問紙である。Paranoia Checklist は 1 つの観念に対し ,  頻度（ど
のくらい頻繁に考えるか） ,  確信度（どのくらい強く確信しているか） ,  苦痛
度（どのくらい苦痛か）の 3 つの側面について測定が可能である。 Paranoia 
Checklist は ,  イギリスの大学生を対象に高い信頼性および妥当性が確認され
ており ,  健常者の被害妄想的観念の測定に適切な質問紙であることが示されて
いる。山内他（ 2007）は ,  日本語版パラノイア・チェックリスト（ Japanese 
version of Paranoia Checklist：JPC）を作成し ,  その内的一貫性および妥当性
を検証しており ,  JPC が 1 因子構造であるとともに ,  高い内的整合性および収
束的妥当性を有することを確認している。更に ,  山内他（ 2009）は JPC につい
て ,  その因子構造 ,  内的一貫性および収束的妥当性を再検討し ,  JPC の短縮版
を作成した。この研究では ,  性格特性および社会的要因との関連から JPC の妥
当性について検討を行っており ,  その結果 ,  JPC は一定の内的一貫性と収束的




第 6 項  攻撃性とは  
 人間の攻撃（ aggression）に関する科学的研究は ,  20 世紀初頭に始まり現在
に至るまで数多くなされている。「人はなぜ攻撃するのか」という根本的なテー
マを中心にさまざまな議論が交わされ ,  多くの研究者によっていくつもの知見
が提出されてきた。攻撃性に関する研究は ,  臨床心理学をはじめ ,  他分野の心
理学 ,  社会学 ,  生理学 ,  人類学 ,  生物学 ,  動物行動学など多彩な領域で行われ
ている。しかし ,  研究分野によって攻撃性の捉え方の幅は広い。  
 一般的には攻撃性とは ,  「他者に危害を加えようとする意図的行動」である
（大渕 ,  1993）というのが ,  広く認められる概念である。しかし ,  攻撃性の概念 ,  
定義にはさまざまな考え方がある。  
大渕ら（ 1994）は ,  攻撃性という多面的特性が研究者たちによってどのよう
な概念構成されてきたか ,  その概念内容と体系を実際の項目を通して理解しよ
うと試みている。そのために ,  彼らは攻撃性の自己評定尺度を用いて行われた
主要な研究を調査した。彼らによると ,  1970 年代以降 ,  心理学と精神医学の領
域において使用された攻撃性に関する自己評定尺度の数は ,  80 個に及ぶとされ
る。その中で彼らは ,  文献調査において入手できた 30 個の尺度と 68 個の下位
尺度をとりあげ ,  攻撃性に関連した自己評定法を 12 のカテゴリーに分けて ,  そ
の概念と項目内容を述べ ,  この特性内部での位置づけやそれとの関連を論じて
いる。このように多数の尺度が存在し ,  複数のカテゴリーに分類できることか
ら ,  大渕らは ,  攻撃性を多くの側面からなる複合的な特性ととらえている。そ
して彼らは ,  攻撃性を行動化の側面に焦点が当てられている行動的側面 ,  反抗
心や猜疑心などの敵対的態度・信念といった認知的側面 ,  怒りや不満といった
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情動的側面とに大きく分けている。すなわち ,  攻撃性はいくつかの構成概念か
ら成る複合的な特性として捉えられるとしており ,  他者に身体的・心理的に苦
痛を与える行動 ,  あるいは ,  それを願望する内的状態を攻撃的な反応とし ,  一
定の刺激（他の人々や出来事）に対して攻撃的に反応する傾向を攻撃性と定義
している。また山崎（ 1997）も ,  攻撃性を苛立ちや激昂といった情動的側面と
しての怒り ,  悪意や否定的な見方・態度といった認知的側面としての敵意 ,  表
だって人に危害を加えるような行動的側面としての攻撃性であるとしている。
このように広く「攻撃性」といった場合 ,  怒りや敵意をその要素として含むこ
ともある。  
同様に ,  攻撃性を情動的側面としての怒り ,  認知的側面としての敵意 ,  道具
的側面としての攻撃行動からなる複合的な特性として捉えている安藤ら (1999)
は ,  短気（ anger）,  敵意（hostility）,  身体的攻撃（ physical  aggression）,  言
語的攻撃（ verbal aggression）の四つの下位尺度によって攻撃性を多次元に測
定する Buss ＆  Perry (1992) の Aggression Questionnaire の日本版 ,  日本版
Buss-Perry 攻撃性質問紙（Buss-Perry Aggression Questionnaire：BAQ）を
作成し ,  広く攻撃性に関連した心理・行動的特性と健康との関連性の検討に使
用できる測定尺度を開発した。なお ,  BAQ 下位尺度のうち ,  短気とは怒りの喚
起されやすさ（怒りっぽさ）を ,  敵意とは他者に対する否定的な信念・態度（他
者からの悪意や軽視などの猜疑心や不信感）を抱く傾向を ,  言語的攻撃とは言
語的な攻撃反応（自己主張 ,  議論好きなど）を ,  身体的攻撃とは身体的な攻撃
反応（暴力的衝動や暴力の正当化など）を意味している（湯川 ,  2003）。  
以上より ,  本尺度は ,  攻撃性を多面的に測定するのに適当であると考える。
そこで本研究でも ,  安藤らによって開発された日本版 Buss-Perry 攻撃性質問
紙を使用する。  
 
第 7 項  青年期の攻撃性  
青年期は ,  暴力あるいは自傷といった ,  自他に向けられた破壊的行動が頻発
しやすい時期であるとされる。 Kahan (1983) は ,  典型的な自傷が青年期に始
まることを指摘しており ,  青年期は自己破壊的な行動の発現にとっても重要な
時期となっていると考えられる。なぜ ,  これらの行動は青年期においてみられ
やすいのであろうか。例えば ,  大熊（ 2000）は ,  青年期には種々の内的葛藤が
神経症症状化されず ,  直接に行動化されることが多いと述べている。つまり ,  
青年期とは新たな自己の確立が求められる時期であり ,  青年たちは性的衝動や
攻撃衝動による内側からの圧力 , 心理的性的な意味での両親からの独立 , 社会
的責任の分担といった内外からの圧力との直面を迫られることとなる（笠原 , 
1977）。しかし一方で ,  それらを受け止められるだけの自我が未だ十分には育っ
ていない青年たちも多く , このようなときに容易に退行が起こることを笠原は









第 8 項  攻撃性と被害妄想的観念  
敵意は抑うつとの間に比較的強い正の相関があることが認められている（井
澤・野村 ,  2004）。佐々木・山崎（ 2002）は ,  大学生を対象として敵意と心身の
健康状の因果関係を検討した結果 ,  男女ともに敵意の高さが抑うつを生じさせ
ていることを明らかにしている。敵意の高さは日常生活で経験されるストレス
フルなできごとや苛立ちごとの多さと密接に関連しており ,  敵意の高い人は他
者に対して不信や猜疑心を抱き ,  冷笑的で否定的な態度をもつ傾向から ,  対人
関 係 で 怒 り や 恨 み を 頻 繁 に 経 験 し や す い （ Smith ＆  Frohm, 1985）。 大 渕
（ 1993）は ,  猜疑心の強い人は他者に対する警戒心が強く ,  何でもないことに
対して激しく怒ったり攻撃的に反応すると述べている。つまり ,  敵意の高い人
は ,  対人関係で繰り返し経験される強いストレスから抑うつを引き起こすと考
えられる。山内他（ 2008）は ,  怒りや敵意が高いといった傾向が ,  被害妄想的
観念をもつリスクファクターになると述べている。  
 怒りにかかわる問題を考えたときに ,  最も中心となるのは特性としての怒り ,  
つまり日常的にどの程度怒りを感じやすいかということである。鈴木・春木
（ 1994）によれば ,  特性怒りは高血圧や冠動脈疾患と関連すると指摘している。
また ,  Fenigstein ＆  Vanable (1992) の研究によると ,  怒りを持つものほどパ
ラノイア的な思考を持ちやすいということが明らかになっている。境・坂野
（ 2002）は ,  日常的に怒りを多く経験するほど ,  身体疾患のみではなく ,  抑う
つや不安 ,  社会的活動障害といった問題をもつ傾向があるとしている。これら
のことから ,  怒りは循環器系疾患の危険因子であるだけでなく ,  より広汎な健
康問題と関連しているものと考えられている。  
 
第 2 節  目的・仮説  
上述してきたように ,  妄想的観念の中でも被害妄想的観念に焦点を当てて研
究を行う意義は大きいと考えられる。一般に青年期は ,  自分自身への関心の高
まりにともない ,  他者の存在を意識したり ,  他者との社会的比較を行ったり ,  
他者の自己に対する視線や評価に敏感になったりする傾向が高まる時期である。
すなわち ,  青年期後期に位置づけられる大学生に焦点を当てて被害妄想的観念
について研究を行うことは ,  これまで精神障害者のみを対象としてきた妄想研
究に新たな視点を提供する可能性を秘め ,  青年期心性の理解や青年期における
被害妄想的な観念の理解につながることが示唆される。  




はまだされていない。すなわち ,  先行研究が健常者における被害妄想的観念の
対処行動を測定しているとは言い難い。そして ,  被害妄想的観念の対処行動に
おける我が国の研究はまだ少ない。直接実際の健常者に ,  被害妄想的観念を認
知したときの対処行動を尋ねることで ,  被害妄想的観念を認知したときの対処
行動が明らかになり ,  どのような対処行動が被害妄想的観念の低減により効果
的で合理的な対処であるのか ,  どのような対処行動が良くない影響を与えてい
るのか明らかになるかもしれない。被害妄想的観念における対処行動が明らか
になれば ,  被害妄想的観念による不適切な思考や被害妄想的観念の重症化など
の予防 ,  およびそれらに対する早期介入などにつながることが期待される。  
また ,  攻撃性において ,  敵意や怒りが被害妄想的観念に影響を及ぼすことは
明らかになっているが ,  言語的攻撃や身体的攻撃のような行動的側面と被害妄
想的観念との関連を測定しているものはまだない。このように全般的な攻撃性
と被害妄想的観念との関連を調べることで ,  より包括的な被害妄想的観念と攻
撃性との関係が明らかになり ,  被害妄想的観念の予防や介入などに貢献できる
かもしれない。  
本研究における仮説は以下の通りである。①被害妄想的観念と敵意 ,  短気を
含めた様々な攻撃性との間には正の関連があり ,  強い攻撃性は被害妄想的観念
を高める。②対処行動との関係において ,  被害妄想的観念は回避的な対処行動
との間には正の関連があり ,  合理的な対処行動との間には負の関連がある。ま
た ,   回避的な対処行動は被害妄想的観念を高め ,  合理的な対処行動は被害妄
想的観念を弱める。  
 本研究の目的は以下 2 点である。（ 1）大学生に ,  被害妄想的観念を認知した
ときにとる対処行動を尋ね ,  対処行動項目の選定を行い ,  被害妄想的観念にお
ける対処行動を調査する。（ 2）選定された対処行動項目と被害妄想的観念との

















第 2 章 予備調査 
第 1 節  目的  
 大学生に ,  被害妄想的観念を認知したときにとる対処行動を尋ね ,  被害妄想
的観念の対処行動項目の選定を行う。  
 
第 2 節  方法  
（ 1）調査対象者  
 分析を行った調査対象者は ,  大阪府下の福祉系四年制大学の大学生 261 名
（男子 103 名 ,  女子 158 名  ;  平均 20.52 歳 ,  SD = 0.87 歳）であった。有効回
答率は 100％であった。  
 
（ 2）調査時期  
 平成 21 年 7 月。  
 
（ 3）調査内容  
 独自に作成した文章完成法を用いた。被害妄想的観念を認知したときの対処
行動を選定するために ,  山内他（ 2009）の日本語版パラノイアチェックリスト
の短縮版を参考にして ,  刺激文を作成した。例えば ,  「陰で悪口を言われてい
るかもしれないと思ったとき   。」などといった被害妄想的観念項目を用い
た未完成文を 8 つ提示し ,  「普段の生活の中で ,  あまり確かな根拠がないにも
関わらず ,  “周りの人から何か嫌がらせされているかもしれない”と感じたと
き ,  あなたはどのような行動をとりますか？あるいは対応しますか？」という
教示で回答を求めた。  
 
（ 4）調査手続き  
 講義時間を利用して授業時間中に調査用紙を配布し ,  その場で回収した。回
答は無記名で行い ,  個人データが特定できないように配慮した。  
 
第 3 節  結果・考察  
得られた記述のうち ,  「大学生の被害妄想的観念を認知したときの反応行動」
と見なすことができない記述を除き ,  合計 852 個（男子 295 個 ,  女子 557 個）
を分析対象とした。  
 坂田（ 1989）の大学生の抑うつ・不安・怒り・不機嫌を生じさせやすい出来
事に対するコーピングに関する研究を参考に ,  大学院生 4 名と協議し ,  記述の
分類を行った結果 ,  13 カテゴリーに分類された（Table 1）。Table1 をみると ,  






男子 女子 全体 記述例
１　放置  74 (25.1)  124 (22.3)  198 (23.2) 放っておく
２　回避的思考  19 ( 6.4)   55 ( 9.9)   74 ( 8.7) 考えないようにする
３　直接確認  32 (10.8)   60 (10.8)   92 (10.8) 本人に直接聞く
４  内省  11 ( 3.7)   35 ( 6.3)   46 ( 5.4) 自分の悪いところを考える
５　他者攻撃  26 ( 8.8)   34 ( 6.1)   60 ( 7.0) 敵意を抱く
６　様子見   6 ( 2.0)    7 ( 1.3)   13 ( 1.5) 様子を見る
７　間接確認   8 ( 2.7)   31 ( 5.6)   39 ( 4.6) 周囲の人に聞く
８　サポート希求   6 ( 2.0)   25 ( 4.5)   31 ( 3.6) 友達に相談する
９　他者回避  38 (12.9)   62 (11.1)  100 (11.7) 避ける
10  原因究明  14 ( 4.7)   39 ( 7.0)   53 ( 6.2) 原因を探る
11  注意の切り替え  27 ( 9.2)   39 ( 7.0)   66 ( 7.7) ポジティブに解釈する
12  気晴らし   2 ( 0.7)    3 ( 0.5)    5 ( 0.6) 気を紛らわす
13  積極的解決  32 (10.8)   43 ( 7.7)   75 ( 8.8) 努力する
 295 (100.0)   557 (100.0)   852 (100.0)  
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第 3 章 本調査 
第 1 節  目的  
 予備調査で得られた ,  大学生が被害妄想的観念を認知したときの対処行動を
分析し ,  被害妄想的観念との関連を検討する。また ,  攻撃性との関連も検討す
る。  
 
第 2 節  方法  
(1) 調査対象者  
 大阪府下の福祉系四年制大学の大学生 309 名（男子 144 名 ,  女子 165 名）の
データを収集し ,  回答に欠損があった者については分析対象から除外した。最
終的に大学生 258 名（男子 112 名 ,  女子 146 名  ;  平均 20.17 歳 ,  SD = 1.11 歳）
のデータを分析対象とした。有効回答率は 83.2％であった。  
 
(2) 調査時期  
 平成 21 年 10 月。  
 
(3) 調査内容   
①被害妄想的観念尺度：山内ら（ 2009）の日本語版パラノイア・チェックリ
スト（ Japanese version of Paranoia Checklist： JPC）の短縮版 9 項目を用い
た。「他人が自分を困惑させようとしているのではないか，という考えや心配，
疑念は多くの人にみられます。各々の項目に対し，①  どのくらい頻繁に考える
か , ②  どのくらい強く確信しているか , ③  どのくらい苦痛か , の全てについ
て，  1～ 5 のうち最もあてはまるものに○をつけてください。今から過去１ヶ
月の間についてお答えください。」という教示のもと , 5 件法で回答を求めた。  
 
②攻撃性尺度：安藤ら（ 1999）の日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙（BAQ）の
24 項目を用いた。日本語版 BAQ は , 情動的側面である「短気」, 認知的側面で
ある「敵意」, 攻撃性の行動的側面である「身体的攻撃」および「言語的攻撃」
の 4 つの特性をそれぞれ測定する下位尺度によって構成されている。各項目に
ついて , 1（まったくあてはまらない）から 5（非常によくあてはまる）の 5 件
法で回答を求めた。  
 
③対処行動尺度：予備調査でみられた 13 カテゴリーについて ,  各 4 項目ずつ ,  
合計 52 項目を作成し ,  対処行動尺度とした。「普段の生活の中で ,  あまり確か
な根拠がないにも関わらず ,  “周りの人から何か嫌がらせされているかもしれ
ない”と感じたとき ,  あなたは以下のような行動をどの程度しますか。」という





(4) 調査手続き  
 講義時間を利用して授業時間中に無記名の調査用紙を配布し ,  その場で回収





































第 3 節  結果・考察  
 
第 1 項  対処行動尺度の因子分析  
(1) 対処行動尺度の各因子について  
 まず ,  対処行動 52 項目の平均値 ,  標準偏差を算出した。その結果 ,  項目 44
「相手に暴力をふるう」にフロア効果が認められたので（平均  1.41, SD = 0.73）,  
以降の分析から除外した。  
 次に残りの 51 項目に対して主因子法による因子分析を行った。固有値の変
化は 9.45, 5.08, 4.33, 2.85, 2.58, 1.77, …というものであり ,  6 因子構造が妥当
であると考えられた。そこで再度 6 因子を仮定して主因子法・Promax 回転に
よる因子分析を行った。その結果 ,  十分な因子負荷量を示さなかった 10 項目を
分析から除外し ,  再度主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。この
作業を繰り返し ,  最終的には 6 因子 30 項目が抽出された。Promax 回転後の最
終的な因子パターンと因子間相関を Table2 に示す。なお ,  回転前の 6 因子で
30 項目の全分散を説明する割合は 61.07％であった。  
Table2　反応行動項目の因子分析結果（主因子法・Promax回転後）と下位尺度間相関
項目内容 F1 F2 F3 F4 F5 F6 平均 SD α
F1：内省 .88
　17  反省する  .86 -.02 -.09 -.22  .12  .13 2.97 1.15
　30  自分が何か悪いことをしたか考える  .77 -.01  .10  .02 -.02 -.03 3.49 1.14
　12  自分の悪いところを直すように努力する  .76  .04 -.07 -.10  .03  .00 3.22 1.11
　 4  自分の悪いところを考える  .74 -.07 -.07  .12 -.07  .03 3.70 1.07
　 8  何が原因か考える  .70  .03  .10  .12 -.06 -.10 3.78 1.10
　43  自分の言動をふりかえる  .67 -.06  .10  .10  .04 -.10 3.41 1.15
F2：サポート希求 .86
　23　友人に助けを求める  .07  .84 -.00 -.01 -.08 -.05 2.79 1.19
　10　友人に相談する  .06  .80 -.00  .02 -.11 -.09 3.07 1.27
　39　友人に話して気持ちを発散する -.02  .75  .02  .05  .01  .04 2.94 1.24
　49　友人に愚痴を言う -.04  .63  .03  .06 -.06  .12 2.72 1.26
　36　友人と一緒にいる -.10  .61  .06  .08  .12 -.01 3.31 1.12
　52　友人と遊びに行く -.10  .57  .07 -.04  .15  .02 2.92 1.26
F3:確認 .85
　47  証拠を掴もうとする -.08 -.06  .85  .07 -.14 -.02 2.68 1.29
　37　相手について調べる -.02  .09  .76 -.07  .02  .03 2.69 1.19
　34　相手の嫌がらせの根拠をつきとめる  .00 -.04  .73  .02 -.09  .07 2.96 1.20
　29　相手にさりげなく探りを入れる -.02  .03  .66  .02 -.00 -.07 2.90 1.15
　16　理由を確かめる  .20  .08  .52 -.15  .02  .14 3.08 1.16
　19　普段通り関わって相手の様子をうかがう  .00  .13  .52 -.06  .16 -.03 3.22 1.09
F4：他者回避 .76
　 7　相手から距離をおく  .01  .10 -.10 .74 -.04 -.05 3.88 0.99
　33　その場から離れる  .00 -.02 -.01 .72  .02  .04 3.35 1.13
　20　相手とあまり関わらないようにする -.05  .13 -.16 .66  .07  .15 3.55 1.11
　32　距離を置いて相手を観察する  .16 -.01  .27 .48  .07  .04 3.40 1.10
　28  気づいてないふりをする -.11 -.16  .22 .44 .23 -.10 3.45 1.09
F5：放置 .71
　 2　考えないようにする  .07  .12 -.08  .00 .69 -.06 3.31 1.10
　14　気にしない -.15 -.01  .08 -.15 .68  .07 2.90 1.44
　41  気にしないように心がける  .10 -.09 -.03  .19 .57  .12 3.36 1.12
　 1　そのまま放っておく  .06  .01 -.06  .19 .54 -.15 3.61 1.08
F6：他者攻撃 .69
　31　相手に向けて怒りを態度で示す  .02  .01  .13 -.13  .03  .70 2.41 1.11
　18　相手の悪口を言う -.03  .07 -.07  .16  .03  .68 2.42 1.17
　 5　相手に対して敵意を抱く  .00 -.08 -.02  .30 -.16  .47 3.12 1.17
因子間相関 F1 F2 F3 F4 F5 F6
F1 －
F2  .24 －
F3  .44  .29 －
F4  .17  .14  .12 －
F5 -.20 -.15 -.15  .18 －
F6 -.13  .39  .24  .24 -.17 －  
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第 1 因子は 6 項目で構成されており ,  「反省する」 ,  「自分が何か悪いこと
をしたか考える」など ,  反省や自分をふりかえる内容の項目が高い負荷量を示
していた。そこで「内省」因子と命名した。第 2 因子は 6 項目で構成されてお
り ,  「友人に助けを求める」,  「友人に相談する」など ,  友人にサポートを求め
る内容の項目が高い負荷量を示していた。そこで「サポート希求」因子と命名
した。第 3 因子は 6 項目で構成されており ,  「証拠を掴もうとする」 ,  「相手
について調べる」など ,  証拠や理由を確かめる内容の項目が高い負荷量を示し
ていた。そこで「確認」因子と命名した。第 4 因子は 5 項目で構成されており ,  
「相手から距離をおく」 ,  「その場からはなれる」など ,  他者との関わりを避
ける内容の項目が高い負荷量を示していた。そこで「他者回避」因子と命名し
た。第 5 因子は 4 項目で構成されており ,  「考えないようにする」 ,  「気にし
ない」など ,  何も考えずに放っておく内容の項目が高い負荷量を示していた。
そこで「放置」因子と命名した。第 6 因子は 3 項目で構成されており ,  「相手
に向けて怒りを態度で示す」 ,  「相手の悪口を言う」など ,  他者を攻撃する内
容の項目が高い負荷量を示していた。そこで「他者攻撃」因子と命名した。  
 抽出された 6 因子の内的整合性を検討するために ,  クロンバックのα係数を
算出した。その結果 ,  「内省」でα  = .88, 「サポート希求」でα  = .86, 「確
認」でα  = .85, 「他者回避」でα  = .76, 「放置」でα  = .71, 「他者攻撃」
でα  = .69 と十分な値が得られた。  
 
（ 2）対人ストレスコーピングにおける因子との関連  
 大学生における被害妄想的観念の対処行動を分類するために因子分析を行っ
た結果 ,  内省 ,  サポート希求 ,  確認 ,  他者回避 ,  放置 ,  他者攻撃の 6 因子が抽出
された。対処行動尺度は ,  構造的には安定した 6 因子の尺度で ,  すべての項目
が一定以上の因子負荷量をもつことから ,  因子的妥当性も高い尺度であること
が示された。また ,  α係数を算出した結果 ,  この尺度が高い内的整合性を有し
ていることが示された。  
次に ,  この 6 因子の側面の検討を行った。先行研究では ,  被害妄想的観念の
対処行動について検討を行うためにストレスコーピングを用いているものが多
い  (Freeman et al . ,  2005; 山崎 ,  2006; 森本 ,  2008)。また ,  健常者の被害妄想
的観念は ,  他者の何気ない言動を不適切に受けとってしまい ,  自己に被害的に
関連づけるという対人関係の中で起こる観念である（金子 ,  1999）。そこで ,  対
処行動の側面を検討するために ,  加藤（ 2000, 2008）の対人ストレスコーピン
グを参考にした。対人ストレスコーピングとは ,  対人ストレッサーに対するコ
ーピングであることから ,  これが被害妄想的観念の対処行動の側面の理解に役
立つと判断した。加藤  (2000) は ,  対人ストレスコーピングには ,  ①ポジティ
ブ関係コーピング②ネガティブ関係コーピング③解決先送りコーピングの 3 つ
の側面があることを実証している。ポジティブ関係コーピングとは ,  対人スト
レッサーに対して ,  積極的にその関係を改善し ,  よりよい関係を築こうと努力
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するコーピング方略群である。ネガティブ関係コーピングとは ,  対人ストレッ
サーを喚起させるような関係を放棄・崩壊するようなコーピング方略群である。
解決先送りコーピングは ,  ストレスフルな関係を問題視することなく ,  時間が
解決するのを待つようなコーピング方略群である。  
 今回得られた 6 因子の被害妄想的観念の対処行動の多くはストレスコーピン
グモデルのものと一致する。加藤  (2006) によれば ,  ポジティブ関係コーピン
グには ,  いくつかの下位概念を有することが報告されている。その中の ,  スト
レスフルな関係について他者に相談するコーピング方略の「サポート希求」と ,  
ストレスフルな人間関係について冷静にとらえなおそうとするコーピング方略
としての「内省」は ,  それぞれ今回得られた 6 因子の被害妄想的観念の対処行
動の「内省」と「サポート希求」に相当するものと考えられる。また ,  ネガテ
ィブ関係コーピングは ,  対人ストレッサーを喚起させるような関係を放棄・崩
壊するようなコーピングであることから ,  本結果の対処行動のうち「他者回避」
と「他者攻撃」が該当すると言える。更に解決先送りコーピングは ,  ストレス
フルな関係を問題視することなく ,  時間が解決するのを待つようなコーピング
であることから ,  本結果の対処行動のうちでは「放置」が該当することが考え
られた。  
しかし一方で ,  対人ストレスコーピングの 3 つのどの側面にも該当しないも
のも認められた。本結果で得られた「確認」という対処行動は ,  「証拠を掴も
うとする」 ,  「相手について調べる」など ,  証拠や理由を確かめる内容であり ,   
被害妄想的観念を認知した者は ,  その証拠や真実を確認しようと行動するとき
に認められる対処行動であると考えられた。このことは対人ストレスによるス
トレスコーピングでは見られない ,  被害妄想的観念を認めるもの特有の対処行
動であると考えられる。  
 
第 2 項  被害妄想的観念 , 対処行動および攻撃性との関連  
 JPC, 攻撃性 ,  対処行動の 3 尺度間の Pearson の積率相関係数を算出した。
それを Table3 に示す。  
 
(1) 各尺度内における相関について  
JPC の各尺度得点との間において ,  頻度と確信度  (r  = .79, p < .01）の間に
有意な強い正の相関が認められ ,  頻度と苦痛度  (r  = .69, p < .01),  確信度と苦
痛度  (r  = .50, p < .01) の間に有意なやや強い正の相関が認められた。被害妄
想的観念の 3 つの下位尺度間の相関係数はいずれも高く ,  このような傾向は
Freeman et al .  (2005) と山内他（ 2007, 2009）でも確認されている。  
BAQ の各尺度得点との間において ,  短気は ,  敵意 ,  身体的攻撃 ,  言語的攻撃  
(r  = .31, p < .01; r  = .35, p < .01; r  = .23, p < .01) とすべて下位尺度との間に
有意な弱い正の相関が認められた。敵意は身体的攻撃  (r  = .22, p <.01) との間
に有意な弱い正の相関が認められたが ,  言語的攻撃との間には相関は認められ
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なかった。身体的攻撃は ,  言語的攻撃  (r  = .24, p <.01) との間に有意な弱い正
の相関が認められた。これらの結果において先行研究では ,  短気と言語的攻撃
の相関はみられていないが ,  その他の結果はすべて先行研究と一致する結果と
なった  (安藤他 ,  1999)。  
 
 Table3 各変数の記述統計量および変数間の相互相関（N=258）




JPC 頻度 20.61 7.19 ―
確信度 18.98 6.47  .79 ** ―
苦痛度 20.51 8.71  .69 **   .50 ** ―
BAQ 短気 15.15 4.55  .20 **   .10   .19 ** ―
敵意 19.02 4.25  .67 **   .53 **   .50 ** .31 ** ―
身体的攻撃 17.59 5.12  .09   .06  -.05 .35 ** .22 ** ―
言語的攻撃 14.98 3.87  .06   .12  -.08 .23 ** .12 .24 ** ―
対処 内省 20.57 5.35  .26 **   .10   .24 ** .10 .12 * -.11 -.08
行動 サポート希求 17.76 5.61 -.02  -.07   .09 .29 ** -.10 .02 .04
確認 17.55 5.33  .24 **   .14 *   .19 ** .17 ** .11 .01 .30 **
他者回避 17.62 3.90  .17 **   .11   .28 ** .21 ** .18 ** .03 -.08
放置 13.18 3.49 -.20 **  -.12  -.11 -.16 * -.21 ** .03 -.01
他者攻撃 7.95 2.71  .22 **   .11   .21 ** .42 ** .25 ** .32 ** .09

















行動 サポート希求 .19 ** ―
確認 .39 ** .32 ** ―
他者回避 .15 * .17 ** .13 * ―
放置 -.14 * -.09 -.14 * .24 ** ―
他者攻撃 -.07 .33 ** .23 ** .30 ** -.11 ―





対処行動の各尺度得点との間において ,  内省はサポート希求 ,  確認 ,  他者回
避  (r  =.19, p < .01; r  = .39, p < .01; r  = .15, p <.05) との間に有意な弱い正
の相関が認められ ,  放置 ,  (r  = － .14, p < .05) との間に有意な弱い負の相関が
認められた。サポート希求は ,  確認 ,  他者回避 ,  他者攻撃  (r  = .32, p <.01;    
r = .17, p <.01; r = .33, p <.01) との間に有意な弱い正の相関が認められたが ,  
放置との相関は認められなかった。確認は ,  他者回避と他者攻撃  (r  = .13,   
p < .05; r  = .23, p < .01) との間に有意な弱い正の相関が認められ ,  放置  (r  = 
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－ .14, p < .05) との間に有意な弱い負の相関が認められた。他者回避は ,  放置
と他者攻撃  (r  = .13, p <.05; r  = .24, p <.01) との間に有意な弱い正の相関が
認められた。放置と他者攻撃との間には相関は認められなかった。  
 
(2)  JPC と BAQ との関連  
JPC の各下位尺度得点と BAQ の各下位尺度得点との間において相関をみる
と ,  まず短気は ,  頻度  (r  = .20, p < .01) と苦痛度  (r  = .19, p < .01) の間に弱
いながらも有意な正の相関が認められた。また敵意は JPC のすべての下位尺度
得点との間に関連があり ,  頻度  (r  = .67, p < .01),  確信度  (r = .53, p < .01),
苦痛度  (r  = .50, p < .01) と ,  いずれもやや強い正の相関が認められた。すなわ
ち攻撃性の下位尺度である短気は ,  頻度と苦痛度との間に正の関連があり ,  敵
意はすべての攻撃性の下位尺度と正の関連があった。このことは ,  怒りを喚起
しやすい者は被害妄想的な観念が強く（山内 ,  2008, 2009）,  他者に対する否定
的な信念・態度をもつ傾向が強い人ほど被害妄想的な観念を持ちやすい（大渕 ,  
1993; 山内 ,  2008）,  という先行研究とほぼ一致する結果であり ,  仮説①を一部
支持した。すなわち ,  怒りや他者への敵意が強いといった傾向が被害妄想的観
念をもつリスクファクターとなりうることを示唆するものである（山内 ,  2008）。 
しかし ,  被害妄想的観念との相関において ,  敵意はやや強い相関がみられてい
るが ,  短気はごく弱いものであった。この結果からも ,  敵意の強さが被害妄想
的観念により大きな影響を与えることが改めて示唆された。今後の研究におい
て ,  敵意が被害妄想的観念の形成・維持にどのような影響を与えているのかを
より詳細に解明する必要がある。  
一方 ,  表だって他者に危害を加えるような行動的側面である身体的攻撃 ,  言
語的攻撃は JPC のすべての下位尺度と有意な相関を示さなかった。このことか
ら仮説①は一部支持されなかった。 被害妄想的観念が強いほど ,  身体的あるい
は言語的といった行動化される攻撃性が高くなるという結果は得られず ,  行動
的側面としての攻撃性が被害妄想的観念を高める要因になる可能性は低いこと
が示唆された。いいかえれば ,  強い被害妄想的観念は ,  他者を攻撃するという
行動をとりにくいともいえ ,  被害妄想的観念が行動化に結びつく可能性は低い
と言えるだろう。先行研究において ,  行動的側面の攻撃性と被害妄想的観念と
の関連を測定しているものはまだない。今回 ,  行動的側面の攻撃性と被害妄想
的 観 念 と の 関 連 に つ い て の 結 果 は 新 た な 発 見 と な っ た 。 し か し な が ら 滝 村
（ 1991）は ,  一般高校生と少年院入所者を対象に ,  被害妄想的な観念と少年非
行の関係を検討した結果 ,  少年院入所者が高い被害妄想的な観念を持つ傾向が
あることを示している。その結果から滝村は ,  被害妄想的な観念の強い青少年
は ,  他者の行動を悪意に解釈し ,  被害的な気持ちを抱きやすいので ,  こうした
対人態度が非行少年の反社会的行動に影響を与えているという可能性を指摘し
ている。被害妄想は体験率が高く ,  行動化しやすいという点で多くの問題が生
じやすいと考えられており  (Appelbaum et al . , 2000),  被害妄想的観念は ,  非
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(3)  JPC と対処行動との関連  
 JPC の各下位尺度得点と対処行動の各下位尺度との間において ,  内省は ,  頻
度  (r = .26, p < .01) と苦痛度  (r = .24, p < .01) と有意な弱い正の相関が認め
られた。すなわち ,  被害妄想的観念を認知したときに ,  自己反省や自分自身を
ふりかえる対処をとると ,  被害妄想的な観念を想起する機会が増え ,  苦痛が高
まることが示唆された。先述したように対人ストレスコーピングにおいて内省
は ,  ポジティブ関係コーピングの側面であることが先行研究から明らかになっ
ている  (加藤 ,  2006)。ただ加藤  (2008) によると ,  ポジティブ関係コーピング
は ,  円滑な人間関係を営む性質があるために ,  それが精神的な負担やストレス
反応の低減をもたらすという。しかし一方で ,  ポジティブ関係コーピングの側
面には ,  人間関係のわずらわしさという性質を伴うとも主張している。ストレ
スフルな人間関係をなんとか維持し ,  改善するためには ,  当然のことではある
が ,  時には自分の気持ちを抑え ,  相手に合わせたり ,  誤解を解くためにさまざ
まな努力をしたりしなければならないなどといった ,  人間関係のわずらわしさ
を甘受しなければならない。関係を断ち切るネガティブ関係コーピングや ,  問
題を先送りする解決先送りコーピングでは ,  このようなある種のわずらわしさ
を抱える必要性はない。このような人間関係のわずらわしさは ,  精神的な負担
となり ,  ポジティブ関係コーピングではストレス反応が増大する場合があると
指摘しているのである。つまり ,  ポジティブ関係コーピングの下位尺度である
内省は ,  被害妄想的な観念を認知しやすい者が ,  自分の言動を反省したりふり
かえったりすることで ,  人間関係をより複雑で被害的に受け取る機会を増大す
ることになり ,  結果として被害妄想的観念が増大してしまう可能性が考えられ
なくはないといえる。更に ,  被害妄想的な観念を認知したときに内省する者は ,  
被害妄想的な構えを保持したまま内省を行うことが予想されるので ,  より妄想
観念を深めてしまう危険性があることも考えなければならないと思われる。  
確認は JPC のすべての下位尺度得点との間に関連があり ,  頻度  (r  = .24,   
p < .01),  確信度  (r = .14, p < .05),  苦痛度  (r  = .19, p < .01) とやや弱い正の
相関が認められた。被害妄想的観念を認知したときに ,  直接その内容を確認す
ることで ,  被害妄想的観念が高まる傾向があることがわかった。被害妄想的な
観念を確認することは ,  より確信を強く持って被害妄想的観念を深めることに
なる傾向があるようである。すなわち ,  そのような観念を確認する傾向が高く
なると被害妄想的観念を感じる頻度が増えたり ,  妄想的確信が強められたり ,  
あるいは結果として被害感情が増して苦しむことになったりする傾向が強めら
れるかもしれないと推察される。従って ,  被害妄想的観念を認知したときに確
認の対処行動をとることは ,  被害妄想的な観念を認知する機会をより増やした
20 
 
り ,  その内容をより強く確信したり ,  より苦痛を感じやすくなる傾向にすると
いう ,  不適応的な対処行動である可能性が示唆された。つまり内省も確認も ,  
被害妄想的観念を抱かせる事態により執着させることになり ,  結果として現実
から離れてますます個人の歪んだ主観に浸る結果となってしまう傾向があると
解釈されるかも知れない。  
他者回避と他者攻撃は ,  頻度  (r  = .17, p < .01; r  = .28, p < .01) と苦痛度   
(r  = .22, p < .01; r  = .21, p < .01) との間に有意な弱い正の相関が認められた。
被害妄想的観念を認知したときに ,  他者を避けたり他者を攻撃したりする対処
をとると ,  被害妄想的観念が高まる傾向にあることが示唆された。先行研究に
おいて ,  他者を避けたり他者を攻撃したりする対処行動は ,  回避的な対処行動
と分類される  (加藤 ,  2008)。すなわち ,  被害妄想的観念が強い者ほど ,  回避的
な対処行動を用いているという先行研究とほぼ一致する結果となり  (Freeman 
et al . ,  2005; 山崎 ,  2006; 森本 ,  2008),  仮説②は一部支持された。  
一方放置は ,  頻度  (r  = － .20, p < .01) との間に有意な弱い負の相関が認め
られた。被害妄想的観念を認知したときに ,  何も考えず ,  放っておくなどのよ
うな対処行動を採用する者は ,  被害妄想的な観念を考える頻度がより低い傾向
にあることが示された。すなわち ,  被害妄想的観念を認知したときに放置の対
処行動をとることで ,  被害妄想的観念を過度に考えてしまうことを予防する可
能性が垣間見えた。放置の側面である解決先送りコーピングは ,  単に問題から
逃れるような回避的なコーピング方略ではなく ,  ストレス反応を低下させ ,  適
応的な状態を維持する特別な機能を有する方略（加藤 ,  2008）であり ,  人間関
係を良好にする  (加藤 ,  2007) という報告もなされていることから ,  放置が被
害妄想的観念の低減に効果的で合理的な対処法であるかもしれないことが示唆
された。  
今回の研究において ,  サポート希求のみが JPC のすべての下位尺度と有意な
相関を示さなかった。サポート希求は ,  親しい友人に相談するなど他者にサポ
ートを求める内容の対処法である。松井  (1990) は ,  友人の持つサポート機能
として ,  話し相手や相談相手になって緊張を解消し不安を和らげる安定機能が
あると指摘している。しかし ,  被害妄想的観念においては ,  他者に相談する対
処行動を用いても被害妄想的観念を和らげる安定機能の効果はみられなかった。
従って ,  サポート源を利用しても妄想は低減されず強く維持されたままだとし
たら ,  健常者の被害妄想的観念と臨床群のそれとは根本的にはあまり変わらな
いといえるかも知れない。友人というサポート源が被害妄想的観念を低減する
働きを持たないことが示唆された以上 ,  友人に相談することで ,  より妄想が強
く維持される可能性があることも注意しておく必要があるだろう。  
 
 (3)  BAQ と対処行動との関連  
内省は ,  敵意  (r  = .12, p < .05) との間に ,  サポート希求は ,  短気  (r  = .29,  
p < .01) との間に ,  確認は ,  短気  (r  = .17, p < .01),  言語的攻撃  (r  = .30,     
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p < .01) との間に弱いながらも有意な正の相関が認められた。すなわち ,  反省
したり自分の悪いところをふりかえるといった内省をする対処行動は敵意を高
める傾向にあることが示された。 そして ,  友人に相談するなどサポートを求め
るサポート希求と証拠や理由を確かめる確認の行動をとることで ,  怒りが高ま
りやすいことが示された。このように ,  被害妄想的観念の対処行動である内省 ,  
確認 ,  サポート希求は ,  攻撃性の下位尺度である短気 ,  敵意を強めてしまう傾
向があることが確認された。  
また ,  他者回避は ,  短気  (r  = .21, p < .01),  敵意  (r = .18, p < .01),  との間に
弱いながらも有意な正の相関が認められ ,  他者攻撃は ,  やや強い有意な正の相
関が短気  (r  = .42, p < .01) に ,  有意な弱い正の相関が敵意  (r  = .25, p < .01) 
と身体的攻撃  (r  = .32, p < .01) との間に認められた。すなわち ,  他者回避と他
者攻撃といった回避的な対処行動は ,  攻撃性の下位尺度である短気 ,  敵意を強
める傾向を持つことが示唆された。加藤  (2008) は ,  回避的な対処行動は ,  他
者に否定的な感情を抱かせ ,  関係を悪化させることを指摘していることから ,  
怒りや他者に対する否定的な信念・態度を抱いたときには ,  回避的な対処法は
不適切であると考えられる。  
一方 ,  放置は ,  短気  (r = － .16, p < .05),  敵意  (r = － .21, p < .01) との間
に有意な負の相関が認められた。すなわち ,  放置は ,  攻撃性の下位尺度である
短気と敵意の低減に貢献するかもしれないことが示された。放置は ,  対人スト
レスコーピングの解決先送りコーピングに分類され ,  人間関係を良好にしたり ,  
ストレス反応を低下させたりする機能を持つことが明らかになっている（加藤 ,  
2007, 2008）。怒りや他者に対する否定的な信念・態度を抱いたときには ,  放置
の対処法がこれらの低減に有効である可能性が示唆された。  
 
第 3 項  攻撃性および対処行動が被害妄想的観念に及ぼす影響  
次に ,  攻撃性の 4 つの下位尺度得点 ,  と対処行動の 6 つの下位尺度得点が被
害妄想的観念に及ぼす影響について検討するために ,  JPC の頻度・確信度・苦




BAQ 短気 -.04 -.08 .02
敵意 .63 *** .54 *** .49 ***
身体的攻撃 -.04 -.04 -.16 **
言語的攻撃 -.02 .07 -.11
対処 内省 .14 ** .01 .10
行動 サポート希求 -.04 -.02 .05
確認 .11 .06 .08
他者回避 .02 .03 .13
放置 -.04 -.01 .01
他者攻撃 .09 .01 .07
R 2 .50 *** .30 *** .36 ***





JPC の下位尺度得点を基準変数とした重回帰分析の結果 ,  JPC のすべての下
位尺度に敵意の標準偏回帰係数（β  = .63, p < .001; β  = .54, p < .001;      
β  = .49, p <. 001）が 0.1％水準で有意な正の値を示した。つまり ,  敵意の強
さが被害妄想的観念の強さに影響していることが示された。このことは ,  他者
に対する否定的な信念・態度をもつ傾向が強い人ほど被害妄想的な観念を持ち
やすい（大渕 ,  1993; 山内 ,  2008）という先行研究と一致し ,  仮説①を一部支持
した。先行研究と本結果からも ,  敵意が被害妄想的観念の強さに多大な影響を
及ぼしていることが明らかであり ,  今後本人による敵意のコントロールが重要
なテーマとなるのかもしれない。一方で ,  短気が被害妄想的観念に影響を及ぼ
すという結果はみられなかった。大渕  (1994) は ,  短気と敵意の定義において ,
苛立ちや怒りっぽさといった情動的側面としての攻撃性と ,  他者からの悪意や
軽視などの猜疑心や不信感を持つ認知的側面としての攻撃性と定義している。
すなわち ,  短気と敵意は表立って行動には表れない不表出性の攻撃性であるも
のの ,  その性質は異なる。従って ,  怒りはその場その場で喚起される刹那的に
起こる攻撃性であるが ,  敵意は恨みのような長く維持される長久的な攻撃性で
あることから ,  より長く維持される強い敵意を持つことが ,  被害妄想的観念を
高めることになることが解明されたと言えるかもしれない。反対に ,  これは敵
意のコントロールが被害妄想的観念の低減に役立つことを示唆するものである。
敵意のコントロールが可能になれば ,  被害妄想的観念の抑制に貢献できるかも
しれない。また ,  苦痛度得点は ,  身体的攻撃の標準偏回帰係数（β  = － .16, p <. 
01）が有意な負の値を示した。すなわち ,  身体的攻撃が被害妄想的観念の苦痛
を和らげる影響を及ぼしていることが示された。これは ,  他者に対して直接攻
撃反応を表出することで被害妄想的観念による苦痛を和らげようとすることを
表していることが想像される。しかし ,  それは明らかに不適切な苦痛の解消の
仕方である。今後 ,  被害妄想的観念による苦痛の解消法の検討も必要であると
思われる。一方 ,  JPC を基準変数とした結果 ,  敵意以外の攻撃性の標準偏回帰
係数は有意とはならず ,  仮説①は一部支持されたのみであった。すなわち ,  複
合的な側面で構成される攻撃性の中の認知的側面が ,  被害妄想的観念に直接影
響していることが言えよう。  
対処行動の各下位尺度得点を説明変数とした重回帰分析の結果 ,  内省の標準
偏回帰係数  (β  = .14, p < .01) が有意な正の値を示した。すなわち ,  内省が被
害妄想的観念を想起する頻度を高めることに影響していることが示された。被
害妄想的観念は ,  他者の何気ない言動を不適切に受けとって ,  自己に被害的に
関連づけるという対人関係の中で起こる観念である  (金子 ,  1999)。つまり ,  被
害妄想的な観念を認知しやすい者は ,  自分の言動を反省したりふりかえったり
することで ,  人間関係をより複雑で被害的に受け取る機会を増大することにな
り ,  結果として被害妄想的観念を想起する頻度が増大してしまう可能性が考え
られる。更に ,  被害妄想的な観念を認知したときに内省する者は ,  被害妄想的
な構えを保持したまま内省を行うことが予想されるので ,  より妄想観念を考え
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る頻度を増やしてしまう危険性があることも考えられる。いずれにせよ ,  内省
は被害妄想的観念を高めることに影響を与える不適切な対処行動であることが
示唆された。また ,  JPC を基準変数とした結果 ,  内省以外の対処行動の標準偏
回帰係数は有意とはならず ,  仮説②は支持されなかった。今回頻度においての
み内省の対処行動が影響しているという結果であり ,  その他の対処行動が被害
妄想的観念に影響を与えるという結果はみられなかった。すなわち ,  この対処
をとれば直接被害妄想的観念を強めたり弱めたりするという特定の対処という
ものは ,  単純には考えられないと思われる。被害妄想的観念における合理的な
対処法を考えるときには ,  もっと複合的で様々な要因が重なって被害妄想的観
念が強くなる可能性も考えておく必要があるかもしれない。  
 
第 4 項  被害妄想的観念とその対処行動における性差  
 性差の検討を行うために ,  被害妄想的観念 ,  対処行動の各下位尺度得点につ
いて t 検定を行った（Table 5）。その結果 ,  内省（ t (256) =－ 2.20, p <.05）と
他者回避（ t (256) =－ 2.86, p <.01）について ,  男性よりも女性のほうが有意に




平均 SD 平均 SD ｔ値
JPC 頻度   20.43 7.40   20.75 7.04 -.36
確信度   19.05 6.90   18.92 6.14 .16
苦痛度   19.49 8.77   21.29 8.61 -1.65
対処 内省   19.74 5.72   21.21 4.97 -2.20 *
行動 サポート希求   17.01 5.62   18.33 5.56 -1.88
確認   18.03 5.62   17.18 5.09 1.27
他者回避   16.82 4.27   18.24 3.48 -2.86 **
放置   13.61 3.61   12.86 3.37 1.72
他者攻撃    8.21 2.85    7.76 2.60 1.31





行った結果 ,  対処行動の内省と他者回避において性差が有意であり ,  男性より
女性の方が得点が高いという結果が得られた。つまり ,  女性は ,  被害妄想的観
念を認知したときに ,  男性よりも自己反省しやすく ,  自己をとらえなおそうと
し ,  他者との関わりを避けるといった対処をとりやすいことが示された。被害
妄想的観念が強い女性は ,  内省のしやすさが原因で妄想の強さが維持されてい
るかもしれないことが示唆されよう。更に女性は ,  被害妄想的な考えが浮かん
だときに ,  男性よりも他者を避ける対処を用いることが明らかとなった。
Freeman et al .（ 2001）は ,  妄想に関連する苦痛を減らすために回避行動をと
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ることにより ,  妄想の内容が正しいのかどうかを確認する機会を逸してしまい ,  
その結果として妄想が維持されると考えらると述べている。すなわち ,  被害妄
想的観念が強い女性は ,  他者回避のしやすさが原因で妄想の強さが維持されて
いるかもしれない。今後 ,  男女による被害妄想的観念の対処法の違いを明らか
にすることで ,  男女別による介入や予防の一助となると考えられる。  
一方 ,  被害妄想的観念の性差はみられなかった。つまり ,  男女ともにみられ
やすい観念であることが言えるかもしれない。しかし ,  性差があるという研究
もある。森本（ 2005）によると ,  男性の方が女性よりも有意に被害妄想的観念
の得点が高いことを示している。また ,  被害妄想的観念は有意差こそ見られな
いが ,  男性の方が高得点であるという報告や（Fenigstein ＆  Vanable, 1992),  
妄想的観念の確信度は男性の方が女性よりも有意に高いという報告がある
（Peters et al . ,  1999）。今後更に被害妄想的観念に関する性差の研究を行うこ




第 4 章 総合考察  
第 1 節  本研究のまとめ  
本研究の目的は ,  大学生に被害妄想的観念を認知したときにとる対処行動を
尋ね ,  被害妄想的観念の対処行動項目の選定を行い ,  選定された項目と被害妄
想的観念との関連の検討 ,  および ,  被害妄想的観念と攻撃性についての関連を
検討することであった。  
 
第 1 項  被害妄想的観念とその対処行動について  
大学生における被害妄想的観念の対処行動を分類するために因子分析を行っ
た結果 ,  内省 ,  サポート希求 ,  確認 ,  他者回避 ,  放置 ,  他者攻撃の 6 因子が抽出
された。加藤（ 2000, 2008）の対人ストレスコーピングを参考にこの 6 因子の
側面の検討を行ったところ ,  健常者の被害妄想的観念の対処行動は ,  内省 ,  サ
ポート希求といったポジティブ関係コーピングの側面 ,  他者回避 ,  他者攻撃と
いったネガティブ関係コーピングの側面 ,  放置といった解決先送りコーピング
の側面 ,  そして ,  確認といった被害妄想的観念ならではの対処行動に分かれる
ことがわかった。我が国における被害妄想的観念の対処行動の先行研究は ,  森
本  (2008) による ,  ポジティブ関係‐ネガティブ関係‐解決先送りコーピング
といった区別のものと ,  山崎  (2006) による ,  逃避型‐計画型などといった区
別のもので実施されているものしかみられなかった。また ,  海外においても被
害妄想的観念と対処行動との研究はまだあまり行われていなかった。更には ,  
被害妄想的観念における対処行動を調査したものはまだなかったため ,  被害妄
想的観念の対処行動にはそれ特有のものが存在するのではないかと考えられた。
そこで今回より詳細に被害妄想的観念における対処行動についての調査を行っ
た結果 ,  被害妄想的観念を認知したときに ,  証拠や理由を確かめようとするな
どといった「確認」の対処行動が新たに見つかった。これは ,被害妄想的観念だ
けでなく ,  被害妄想研究やその他の妄想の研究に新たな知見をもたらすかもし
れない。  
 
第 2 項  被害妄想的観念とその対処行動および攻撃性との関係  
次に ,  被害妄想的観念と対処行動との相関を調べた結果 ,  他者回避 ,  他者攻
撃といった回避的な対処行動と正の関連があった。被害妄想の研究において
Freeman et al .  (2001) は ,  妄想に関連する苦痛を減らすために回避行動をと
ることにより ,  妄想の内容が正しいのかどうかを確認する機会を逸してしまい ,  
その結果として妄想が維持されると指摘している。また ,  被害妄想的観念の先
行研究においても ,  被害妄想的観念が強い者ほど回避的な対処行動を用いてい
ることが指摘されていることから (Freeman et al . ,  2005; 山崎 ,  2006; 森本 ,  
2008),  本研究においても被害妄想的観念が強い者ほど回避的な対処行動を用
いる傾向にあることが改めて示され ,  仮説②は一部支持された。加藤  (2008) 
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によると ,  回避的な対処行動は ,  他者に否定的な感情を抱かせ ,  関係を悪化さ
せることを指摘しており ,  その結果被害妄想的観念を強めてしまうのかもしれ
ない。しかし ,  重回帰分析では回避的対処が直接被害妄想的観念を強める影響
を及ぼすという結果は得られず ,  仮説②は一部支持されなかった。すなわち ,  
回避的対処行動が被害妄想的観念を高めるという関係までは言えないことが示
された。森本  (2008) は ,  被害妄想的観念が強い者は ,  回避的な対処法略と同
程度に ,  被害妄想的観念を生じさせやすい状況や人と関わるような積極的な対
処法略も使用していることを明らかにしている。すなわち ,  被害妄想的観念が
強い者は ,  回避的な対処を用いるのみにとどまらず ,  おそらく状況や他者との
関係性によって用いる対処行動が異なってくることが考えられよう。一方で ,  
相関分析の結果から他者回避と他者攻撃の対処行動を使用する者は ,  被害妄想
的観念だけでなく ,  短気や敵意も高める傾向にあることがわかった。特に敵意
は被害妄想的観念を高めることが本研究でも示されており ,  回避的な対処行動
は怒りや敵意を高めることで一層被害妄想的観念を高めてしまう傾向にあるの
かもしれない。  
また ,  確認の対処行動が ,  被害妄想的観念のすべての下位尺度と正の関連を
もった。つまり ,  被害妄想的観念が強い者ほど ,  証拠や理由を確かめるといっ
た直接的な対処行動をとる傾向にあることが示された。このことから ,  被害妄
想的観念を認知したときに確認の対処行動をとることは ,  被害妄想的な観念を
認知する機会をより増やしたり ,  その内容をより強く確信したり ,  より苦痛を
感じやすくなる傾向にするという不適応的な対処行動である可能性が示唆され
た。しかし ,  重回帰分析の結果では ,  確認が被害妄想的観念を高めるという結
果は得られなかった。これは ,  被害妄想的な内容について真実かどうか確認す
ることで ,  妄想的な考えが間違いであることに気づき安心する者もいるかもし
れない。いずれにせよ ,  確認の対処行動は今回本研究で得られた新たな知見で
あり ,  今後更に詳細な研究が望まれる。一方で相関分析の結果 ,  内省の対処行
動が ,  被害妄想的観念の頻度と苦痛度と正の関連をもった。すなわち ,  被害妄
想的観念を認知したときに ,  自己反省や自分自身をふりかえる対処をとると ,  
被害妄想的な観念を想起する機会が増え ,  苦痛が高まることが示唆された。被
害妄想的な観念を認知したときに内省する者は ,  被害妄想的な構えを保持した
まま内省を行うことが予想されるので ,  より妄想観念を深めてしまう危険性が
あることも考えなければならないと思われる。更には重回帰分析の結果からも ,  
内省は被害妄想的観念の頻度を高める影響を与えていることが示された。被害
妄想的観念を認知したときに ,  自己反省や自分自身をふりかえる対処をとると ,  
被害妄想的な観念を想起する機会を増やしてしまうことがより強く言えるかも
しれない。これらのことから ,  内省も確認も ,  被害妄想的観念を抱かせる事態
により執着させることになり ,  結果として現実から離れてますます個人の歪ん
だ主観に浸る結果となってしまう傾向があると解釈されるかも知れない。また ,  
相関分析の結果から ,  内省は敵意を高める傾向があり ,  確認は怒りを高める傾
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向にあることが示された。このように ,  内省と確認は ,  怒りや敵意を強めてし
まう可能性が少なからずあり ,  その結果より一層被害妄想的観念を強めてしま
う可能性も留めておく必要があるだろう。  
一方 ,  被害妄想的観念が弱い者ほど ,  何も考えず ,  放っておくなどのような
放置の対処行動を使用する傾向にあることが示された。これは ,  被害妄想的観
念を認知したときに ,  放置の対処行動をとることで被害妄想的観念を過度に考
えてしまうことを予防する可能性を示唆するものである。放置の側面である解
決先送りコーピングは ,  単に問題から逃れるような回避的なコーピング方略で
はなく ,  ストレス反応を低下させ ,  適応的な状態を維持する特別な機能を有す
る方略（加藤 ,  2008）であり ,  人間関係を良好にする  (加藤 ,  2007) という報告
もなされている。更に ,  円滑な対人関係を営む能力を表す社会的スキルが高い
こと者ほど ,  解決先送りコーピングの使用頻度が高いことが知られていること
から  (加藤 ,  2007),  放置が被害妄想的観念のコントロールに有効な対処法であ
ることが示唆されるかもしれない。しかし ,  重回帰分析の結果では ,  放置が被
害妄想的観念を低減させるという結果は得られなかった。森本  (2008) は ,  被
害妄想的観念高群と被害妄想的観念低群を取り巻く対人状況が異なる場合には ,  
一概に解決先送りコーピングの使用がストレス反応を低減するとは言い切れな
いと指摘している。ただし ,  解決先送りコーピングと被害妄想的観念との関係
についての研究はまだほとんど行われておらず ,  この点については今後詳細に
検討する必要がある。一方で ,  相関分析の結果から ,  短気や敵意が弱い者ほど ,  
放置の対処行動を用いる傾向があることがわかった。すなわち ,  放置は ,  被害
妄想的観念だけでなく ,  攻撃性の下位尺度である短気や敵意の低減においても
有効であるかもしれないことが示された。すなわち ,  放置によって ,  被害妄想
的観念と正の関連がある短気と敵意の低減が有効に働けば ,  被害妄想的観念の
低減にもつながることが期待される。いずれにせよ ,  解決先送りコーピングと
被害妄想的観念との研究はまだほとんど行われていないため ,  今後さらなる研
究が行われることが望まれる。  
更に ,  被害妄想的観念と攻撃性との相関を調べた結果 ,  怒りを喚起しやすく ,  
他者に対する否定的な信念・態度をもつ傾向が強い者ほど ,  被害妄想的な観念
を持ちやすいという先行研究とほぼ一致する結果となり ,  仮説①は一部支持さ
れた。特に ,  敵意は被害妄想的観念との間に強い正の相関を持っていた。更に ,  
攻撃性の各下位尺度得点を説明変数とした重回帰分析の結果 ,  敵意が被害妄想
的観念のすべての下位尺度に強く影響を及ぼしていることが示された。これら
の結果をあわせると ,  敵意の強さが被害妄想的観念に影響を及ぼしていること
が明らかとなった。一方で ,  短気が被害妄想的観念に影響を及ぼすという結果
はみられなかった。大渕  (1994) は ,  短気と敵意の定義において ,  短気は苛立
ちや怒りっぽさといった情動的側面としての攻撃性と ,  敵意は他者からの悪意
や軽視などの猜疑心や不信感を持つ認知的側面としての攻撃性と定義されてい
る。すなわち ,  短気と敵意は表立って行動には表れない不表出性の攻撃性であ
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るものの ,  その性質は異なる。従って ,  怒りはその場その場で喚起される刹那
的に起こる攻撃性であるが ,  敵意は恨みのような長く維持される長久的な攻撃
性であることから ,  より長く維持される強い敵意を持つことが ,  被害妄想的観
念を高めることになることが解明されたと言えよう。反対に ,  これは敵意のコ
ントロールが被害妄想的観念の低減に役立つことを示唆するものである。敵意
のコントロールが可能になれば ,  被害妄想的観念の抑制に貢献できるかもしれ
ない。また ,  怒りや敵意は被害妄想的観念だけでなく ,  抑うつやタイプ A 行動
パターン ,  循環器系疾患などといった病理や心疾患と関連があることが分かっ
ている  (境・坂野 ,  2002)。これらのことからも ,  より一層怒りと敵意のコント
ロールの重要性が指摘されよう。今後は ,  例えば ,  認知行動療法やアンガーマ
ネジメントなどによって ,  怒りや敵意のコントロールを行うことで ,  被害妄想
的観念だけでなく ,  様々な疾病に対しての予防や早期介入につながることが考
えられる。  
一方で ,  身体的攻撃や言語的攻撃といった表だって人に危害を加えるような
行動的側面としての攻撃性は ,  今回被害妄想的観念との関連はみられず ,  仮説
①は支持されなかった。被害妄想的観念が強いほど ,  身体的あるいは言語的と
いった行動化される攻撃性が高くなるという結果は得られず ,  行動的側面とし
ての攻撃性が被害妄想的観念を高める要因になる可能性は低いことが示唆され
た。先行研究において ,  行動的側面の攻撃性と被害妄想的観念との関連を測定
しているものはまだなく ,  行動的側面の攻撃性と被害妄想的観念との関連につ
いての結果は新たな発見を示唆するものである。これらの結果から ,  被害妄想
的観念は表だって表出されない認知的側面や情動的側面といった攻撃性の高さ
と密接に関連していることが示された。つまり ,  ある人の不表出性の攻撃性が
社会的に認められる形で表出できないことで他者に対する猜疑心は解消されず ,  
内にため込み続けてしまうことで被害妄想的な内容の観念をますます強めてし
まうことが予想できよう。しかしながら滝村（ 1991）は ,  被害妄想的な観念の
強い青少年は ,  他者の行動を悪意に解釈し ,  被害的な気持ちを抱きやすいので ,  
こうした対人態度が非行少年の反社会的行動に影響を与えているという可能性
を指摘している。被害妄想は健常者でも体験率が高く ,  行動化しやすいという
点で多くの問題が生じやすいと考えられており  (Appelbaum et al . ,  2000),  被
害妄想的観念は ,  非行少年の心理的特徴にあげられている  (岡本 ,  2001)。この
ような指摘もあるが ,  筆者が調べた範囲では ,  被害妄想的観念と行動的側面の
攻撃性との関連についての研究はまだあまり手がつけられておらず確かなこと
はわかっていないことからも ,  今後さらなる研究が求められると考える。また
重回帰分析の結果 ,  身体的攻撃が被害妄想的観念の苦痛を和らげる影響を及ぼ
していることが示された。これは ,  他者を直接攻撃することで ,  被害妄想的観
念による苦痛を和らげようとすることを表している結果であるかもしれない。





第 3 項  被害妄想的観念とその対処行動における性差  
 被害妄想的観念とその対処行動における性差の検討を行った結果 ,  被害妄想
的観念を認知したときに ,  女性の方が男性よりも自己反省しやすく ,  自分を見
つめ直そうとし ,  他者との関わりを避けるといった対処をとりやすいことが示
された。しかし ,  自分に目を向ける内省の対処は被害妄想的観念を想起する機
会を増やすという結果が本研究より得られており ,  被害妄想的観念が強い女性
は ,  内省のしやすさが原因で妄想の強さが維持されているかもしれない。更に
女性は ,  被害妄想的な考えが浮かんだときに ,  男性よりも他者を避ける対処を
用いやすいことが示された。しかし ,  妄想に関連する苦痛を減らすために回避
行動をとることにより ,  その結果として妄想が維持されるという研究があるこ
とから ,  被害妄想的観念が強い女性は ,  他者回避のしやすさが原因で妄想の強
さが維持されことも考えられよう。一方 ,  被害妄想的観念の性差はみられなか
ったことから ,  男女ともにみられやすい観念であることが言えるかもしれない。
しかし ,  性差があるという研究もある。森本（ 2005）によると ,  男性の方が女
性よりも有意に被害妄想的観念の得点が高いことを示している。また ,  被害妄
想的観念は有意差こそ見られないが ,  男性の方が高得点であるという報告や
（Fenigstein ＆  Vanable, 1992),  妄想的観念の確信度は男性の方が女性より
も有意に高いという報告がある（Peters et al . , 1999）。今後 ,  更に性差の研究
を行うことで ,  男女による被害妄想的観念の対処法の違いが明らかにつながり ,  
性差による介入や予防の一助となることが考えられよう。  
 
第 2 節  今後の展望と課題  
 本研究は横断研究であるため ,  用いた対処行動が被害妄想的観念の維持の低
減に効果があるのかどうかについては明らにすることはできない。今後は ,  縦
断調査を用いて対処行動の影響について検討する必要があるだろう。また ,  被
害妄想的観念における対処行動項目の選定を行った予備調査では ,  はっきりと
分類できない項目がいくつか存在した。今回ははっきりとしないものは削除し
たため ,  もう少し丁寧にふりかえることでもう 1 因子増えたかもしれない。  
近年 ,  被害妄想的観念の発生メカニズムの研究が行われてきており ,  被害妄
想的観念がどのように形成されるのか徐々に明らかになってきている。健常大
学生においても比較的高率で被害妄想的な内容の観念が存在することがこれま
での研究でわかってきた。特に青年期は ,  その時期的にも精神的な問題が生じ
やすい時期であることから ,  被害妄想的観念の強い者はたとえば統合失調症の
ような精神病の発症に至るケースも見受けられるかもしない。その前に早期予
防 ,  早期介入することの重要性が一層求められよう。今後 ,  本研究で示された
対処行動の効果を調べるために ,  たとえば強い被害妄想的観念を持つ者をリス
トアップし ,  認知行動療法的な介入やソーシャルスキルトレーニングなどのプ
ログラムを用いて ,  妄想的な考えにこだわらないように訓練を行ったりするこ
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とで ,  被害妄想的観念の対処法における効果測定を行うことが望まれる。更に
は ,  対象者を中学 ,  高校 ,  大学と段階分けして被害妄想的観念の検討を行うこ
とで ,  より包括的な思春期・青年期における被害妄想的観念の理解促進につな
がることが考えられる。被害妄想的観念の対処法の効果が明らかになれば ,  例
えば ,  学生相談室や高校のスクールカウンセラーとの面接の場などで ,  被害妄
想的な観念を持つ者に対して ,  その観念にこだわらず放置できるように認知行
動療法的な介入やソーシャルスキルトレーニングを用いて妄想的な考えにこだ
わらないように訓練を行ったりすることで ,  被害妄想的観念を自分自身でも予
防あるいは減少させることができるかもしれないことが期待されよう。  
これまで行われている被害妄想的観念を含めた妄想的観念の研究は ,  精神疾
患患者の妄想を解明するための位置づけにあり ,  被害妄想的観念を含めた妄想
的観念自体への介入は最近になって研究され始めた段階である。被害妄想的観
念への介入は ,  被害妄想的観念のみにとどまらず ,  被害妄想を含んだ精神疾患
への予防になるかもしれない。たとえば笠原  (1998) は ,  統合失調症の治療は
ゆっくりと進歩してきており ,  この病気の予防がテーマになる時代になったと
主張していることからも ,  早期予防の概念の希求性は非常に大きいと言えよう。
いずれにしても ,  被害妄想的観念の研究はまだ始まったばかりであり ,  実際に
























本研究の目的は ,  大学生に ,  被害妄想的観念を認知したときにとる対処行動
を尋ね ,  対処行動項目の選定を行い ,  選定された対処行動と被害妄想的観念と
の関連 ,  および被害妄想的観念と攻撃性との関連を検討することである。  
予備調査では ,  対処行動尺度を作成するために ,  独自に作成した文章完成法
を用いて ,  被害妄想的観念を認知したときに生じる対処行動について回答をも
とめ ,  項目の選定を行った。調査対象者は大学生 261 名  (男子 103 名 ,  女子 158
名 )  であった。分析の結果 ,  対処行動は 13 カテゴリーに分類された。  
本調査では ,  選定された対処行動項目の分類を行い ,  被害妄想的観念および
攻撃性との関連を検討した。被害妄想的観念 ,  攻撃性および対処行動からなる
質問紙を用い ,  大学生 258 名  (男子 112 名 ,  女子 146 名 )  に実施させた。被害
妄想的観念の対処行動の因子分析を行った結果 ,  対処行動は ,  内省 ,  サポート
希求 ,  確認 ,  他者回避 ,  放置 ,  他者攻撃の 6 因子が抽出され ,  確認は被害妄想的
観念特有の対処行動であることがわかった。 3 要因の関係性について相関分析
と重回帰分析を行ったところ ,  被害妄想的観念が強い者ほど確認の対処行動を
用いる傾向が示された。内省は ,  被害妄想的観念を想起する頻度を増加させる
影響を持つことがわかった。また ,  他者回避 ,  他者攻撃といった回避的な対処
行動と被害妄想的観念は正の関連があり ,  先行研究と同様の結果が得られた。
一方 ,  放置が被害妄想的観念の頻度と負の相関があった。被害妄想的観念が弱
い者ほど ,  放置の対処を用いる傾向があることがわかった。放置が被害妄想的
観念を弱める対処行動であるかもしれないことが示唆された。  
一方攻撃性は ,  敵意強さが被害妄想的観念を強さに影響していることがわか
った。これは先行研究と一致する。しかし ,  身体的攻撃や言語的攻撃といった
表だって人に危害を加えるような行動的側面としての攻撃性は ,  被害妄想的観




本論文の執筆にあたり ,  統計処理等のアドバイスをしていただきました多田
美香里先生およびアンケート調査にご協力下さいました吉田初恵先生 ,  相谷登
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学部：          
学科：          
学年：   年 
年齢：（    ）歳 










1 陰で悪口を言われているかもしれないと思ったとき                    
 
                                           。 
 
2 見知らぬ人や友人たちが私を批判的な目で見ているかもしれないと感じたとき        
 
                                           。 
 
3 他人が私に対して敵意を抱いているかもしれない、と思ったとき              
 
                                           。 
 
4 私についての悪い評判が広まっているかもしれないと思ったとき              
 
                                           。 
 
5 知人が私に対して悪意を持っているかもしれないと思ったとき               
 
                                           。 
 
6 周りの人が何となく、私についてひそひそ話ししているように感じたとき          
 
                                           。 
 
7 誰かが私に恨みを抱いているのではないかと思ったとき                  
 
                                           。 
 
8 他の人が私のことを笑っているかもしれないと感じたとき                 
 
                                           。 
 
【質問 2】 
（1）質問 1 で回答してもらった 1～8 の状況の中で、あなたにとって最も不安になる状況はどれ
ですか？特に不安になる状況を 3 つ選んで、不安になる順に数字で回答して下さい。 
 
 







































































学部：          
学科：          
学年：   年 
年齢：（    ）歳 




























































































































要がある。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2
私についての悪い評判が広まって
いるかもしれない。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3
他人がそれとなく私について話し
合っている。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4
見知らぬ人や友人たちが私を批判
的な目で見ている。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5
他人が私に対して敵意を抱いてい
るだろう。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
6 私は陰で悪口を言われている。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
7
知人が私に対して悪意を持ってい
る。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
8
私は誰かが私に恨みを抱いている
のではないかと疑っている。 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5





































































1 意見が対立したときは、議論しないと気がすまない 1 2 3 4 5
2 どんな場合でも、暴力に正当な理由があるとは思えない 1 2 3 4 5
3 誰かに不愉快なことをされたら、不愉快だとはっきり言う 1 2 3 4 5
4 ちょっとした言い合いでも、声が大きくなる 1 2 3 4 5
5 相手が先に手を出したとしても、やり返さない 1 2 3 4 5
6 カッとなることを抑えるのが難しいときがある 1 2 3 4 5
7 陰で人から笑われているように思うことがある 1 2 3 4 5
8 ばかにされると、すぐに頭に血がのぼる 1 2 3 4 5
9 友達の意見に賛成できないときには、はっきり言う 1 2 3 4 5
10 私を苦しめようと思っている人はいない 1 2 3 4 5
11 いらいらしていると、すぐに顔に出る 1 2 3 4 5
12 でしゃばる人がいても、たしなめることができない 1 2 3 4 5
13 たいした理由もなくカッとなることがある 1 2 3 4 5
14 挑発されたら、相手をなぐりたくなるかもしれない 1 2 3 4 5
15 私を嫌っている人は結構いると思う 1 2 3 4 5
16 人とよく意見が対立する 1 2 3 4 5
17 人をなぐりたいという気持ちになることがある 1 2 3 4 5
18
人からばかにされたり、意地悪されたと感じたことはほとんどな
い 1 2 3 4 5
19 権利を守るためには暴力もやむを得ないと思う 1 2 3 4 5
20 嫌いな人に出会うことが多い 1 2 3 4 5
21 なぐられたら、なぐり返すと思う 1 2 3 4 5
22 自分の権利は遠慮しないで主張する 1 2 3 4 5
23 友人の中には、私のことを陰であれこれ言っている人がいるかもしれない 1 2 3 4 5






























1 そのまま放っておく 1 2 3 4 5
2 考えないようにする 1 2 3 4 5
3 直接本人に確認する 1 2 3 4 5
4 自分の悪いところを考える 1 2 3 4 5
5 相手に対して敵意を抱く 1 2 3 4 5
6 いつもより控えめに行動して相手の反応を見る 1 2 3 4 5
7 相手から距離をおく 1 2 3 4 5
8 何が原因かを考える 1 2 3 4 5
9 仕方ないと思う 1 2 3 4 5
10 友人に相談する 1 2 3 4 5
11 別の人から情報を集める 1 2 3 4 5
12 泣く 1 2 3 4 5
13 自分の悪いところを直すように努力する 1 2 3 4 5
14 何か他のことをして気を紛らわす 1 2 3 4 5
15 気にしない 1 2 3 4 5
16 無理にでも忘れようとする 1 2 3 4 5
17 理由を確かめる 1 2 3 4 5
18 反省する 1 2 3 4 5
19 相手の悪口を言う 1 2 3 4 5
20 普段通り関わって相手の様子をうかがう 1 2 3 4 5
21 相手とあまり関わらないようにする 1 2 3 4 5
22 理由を調べる 1 2 3 4 5
23 ポジティブに捉えようとする 1 2 3 4 5
24 友人に助けを求める 1 2 3 4 5
25 友人に本当かどうか確かめる 1 2 3 4 5
26 落ち込む 1 2 3 4 5
27 相手と話し合う 1 2 3 4 5


























29 無視する 1 2 3 4 5
30 気づいてないふりをする 1 2 3 4 5
31 相手にさりげなく探りを入れる 1 2 3 4 5
32 自分が何か悪いことをしたか考える 1 2 3 4 5
33 相手に向けて怒りを態度で示す 1 2 3 4 5
34 距離を置いて相手を観察する 1 2 3 4 5
35 その場から離れる 1 2 3 4 5
36 相手の嫌がらせの根拠をつきとめる 1 2 3 4 5
37 あえて明るく振る舞う 1 2 3 4 5
38 友人と一緒にいる 1 2 3 4 5
39 相手について調べる 1 2 3 4 5
40 一人で悩む 1 2 3 4 5
41 相手と仲良くなろうとする 1 2 3 4 5
42 友人に話して気持ちを発散する 1 2 3 4 5
43 我慢する 1 2 3 4 5
44 気にしないように心がける 1 2 3 4 5
45 周囲の様子をうかがう 1 2 3 4 5
46 自分の言動をふり返る 1 2 3 4 5
47 相手に暴力をふるう 1 2 3 4 5
48 相手をじっと見る 1 2 3 4 5
49 一人になる 1 2 3 4 5
50 証拠を掴もうとする 1 2 3 4 5
51 自分の勘違いだと思うようにする 1 2 3 4 5
52 友人に愚痴を言う 1 2 3 4 5
53 周りの人にそれとなく聞きいてみる 1 2 3 4 5
54 不安になる 1 2 3 4 5
55 とりあえず謝る 1 2 3 4 5
56 友人と遊びに行く 1 2 3 4 5
　質問はこれで終わりです。ご協力ありがとうございました。
